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In this thesis, we evaluate the compactness of municipalities. The local 
governments gather city functions and adopt the policy developing a city into a 
compact city. Since, it is thought that they can reconstitute living space by making 
the compact city and offer high quality living environment. There are evaluations 
of compactness that using statistical data or movement distance in an area. 
However, they do not consider actual geographic information 
Therefore, we aim to evaluate the compactness of municipalities using actual 
data of residential houses and public facilities. We define living area by the region 
where one can reach by from the home. For each household, we calculate the 
compactness if there is facility that needed for life in living area. In addition, for 
two classifications, the child-raising generation and the elderly generation, we 
prepare three facilities that each needs, respectively. We count the number of 
houses including three facilities that the child-raising generation needs in the 
living space. In the same way, we count the number of houses including three 
facilities that the elderly generation needs in the living space. In each 
municipality, if there are houses that including these facilities in the living space, 
the municipality may be evaluated to have high compactness. 
Through several analyses for Saitama prefecture, we found several features for 
compactness; we found that municipalities close to urban center have high compactness. 
We also found several municipalities with high compactness regardless of the location in 
Saitama prefecture. In addition, we showed how to improve the compactness for 
municipalities with low compactness. 
By using actual geographic information, we determined more accurate 
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図 1. 全国および埼玉の人口変動(総務省 都道府県，年齢(各歳），男女別人口より)． 
 
また，2013年度の全国および埼玉県の年齢 3区分別人口の割合を図 2に示す．両
者とも 65 歳以上の割合が 21%を超しており，超高齢化社会である．埼玉県の 65 歳
以上の人口の割合は，全国よりも少し低く，15～64 歳の割合が高くなっている．さ
らに表 1より，埼玉県民の平均年齢は 43.6 歳で，全国で 5番目に低い． 
 
 































































埼玉県 637 719 88.6 
千葉県 556 622 89.5 
奈良県 126 140 89.9 
神奈川県 825 905 91.2 
兵庫県 535 559 95.7 
 







さいたま市 南区 132,091 174,988 75.5 
白岡町 38,707 50,272 77.0 
松伏町 24,362 31,153 78.2 
志木市 54,519 69,611 78.3 
鶴ヶ島市 55,072 69,990 78.7 
富士見市 77,311 106,736 72.4 
北本市 54,674 68,888 79.4 
吉川市 53,513 65,298 82.0 
春日部市 194,419 237,171 82.0 

















































































































































































による座標値と一致していない．そこで 2002 年 4月から，世界的な基準で決定した
測地系である世界測地系で表現することとなった． 











表 4. GISにおける測地系と座標系の詳細. 
測地系名称 楕円体
名 





地理座標系  位置の表現 




GRS80 地理座標系  位置の表現 




WGS84 地理座標系  GPS 










南緯 80度の間の地域を 6度ごとの経線で 60のゾーンに分割し，赤道と中央経線の交
点を原点とした投影座標系である．これらのゾーンは，経度 180度の線を始発線とし，
西から東に向かって第 1帯から第 60帯と名付けられている．日本が属する UTM座





 𝐴 ：卯酉線曲率半径 
 𝐴 ：赤道面から急転までの子午線弧長 
 𝐴 ：地球楕円体の長半径 
 𝐴 ：地球楕円体の短半径 
 𝐴 ：第一離心率 








 𝐴 = 𝐴{0.998329312962𝐴 − 0.00501415801 sin𝐴cos𝐴 
+0.00001049328(sin𝐴cos3 𝐴 − sin3 𝐴cos𝐴) ⋯ } 
 𝐴 = 6377397.155 
 𝐴 = 6356078.963 









座標系の位置(𝐴，𝐴)は，式(1)のとおりに表現できる．ただし，𝐴 = 1,2,3, ⋯ ,19であ
る． 
𝐴 = 0.9999・𝐴 
𝐴 = 0.9999・𝐴 
(1) 
ここで，𝑔と𝑓は，式(2)のとおりである． 
𝐴 = 𝐴𝐴cos𝐴 [1 +
1
6




𝐴2 cos2 𝐴 (5 − 18𝐴2 + 𝐴4 + 14𝐴2 − 58𝐴2𝐴2)}] 
𝐴 = (𝐴 − 𝐴𝐴) +
1
2
𝐴𝐴2 sin𝐴cos𝐴 [1 +
1
12








𝐴 = 𝐴 − 𝐴𝐴 
𝐴 = tan𝐴 








































番号 名称 番号 名称 
𝑣1 山林・荒地等 𝑣8 密集低層住宅地 
𝑣2 田 𝑣9 中高層住宅地 
𝑣3 畑・その他の農地 𝑣10 商業・業務用地 
𝑣4 造成中地 𝑣11 道路用地 
𝑣5 空地 𝑣12 公園・緑地等 
𝑣6 工業用地 𝑣13 その他の公共公益施設等 















𝐴(𝐴;𝐴)   =  
1
2𝐴𝐴






























































表 6. 二つの分類の生活に必要な施設. 













































20～29 11.4 42.7 21.5 10.6 13 
30～39 20.4 39.8 18.7 11.8 9.1 
40～49 19.8 40.2 21.3 10.9 6.7 
50～59 23.4 42.5 11.1 13 9 
60～69 18.6 34.3 19.9 13.9 11.6 









表 8. 各モデルで使用する各施設までの距離. 
































表 9. 分析対象の地域. 

















北本市 鶴ヶ島市 所沢市 桜区 





伊奈町 吉見町 戸田市 見沼区 
利
根 









春日部市 志木市 北区 
久喜市 草加市 和光市 岩槻区 
蓮田市 越谷市 新座市 中央区 
幸手市 八潮市 ふじみ野市 
  
白岡市 三郷市 三芳町 
  
宮代町 吉川市 富士見市 
  
杉戸町 松伏町 
    
 
 


































ポリゴンを区切るメッシュの大きさを，表 10のようにおく．  
 







































みを 1 とし，4 階以上の住宅建物である中高層住宅地の重みは，表 11 を用いて決め
ていく． 
 
表 11. 共同住宅の階層別住宅数(総務省 階数(9区分)別住宅数より). 
構造(階) 4 5 6～7 8～10 11～14 15～ 
住宅数 80,000 172,400 106,900 123,100 96,300 29,600 
 
 ここで，4階以上の建物の平均の高さを求めるために，6～7階の住宅数を 7階の建
物として，8～10 階の住宅数を 10 階の建物として，11～14 階の住宅数を 14 階の建
物として，15階以上の住宅数を 15階の建物として扱う．その結果，4階以上の建物



































いての結果を図 7に，高齢者についての結果を図 8に示す． 
 
 
図 7. 伝統的近隣開発における各市区町の子育て世代に暮らしやすい住宅の割合. 
 
 



























図 9. 伝統的近隣開発における市区町のコンパクト性. 
 
図 9より，高齢者にとって住みやすい住宅は市区町によって大きなばらつきがある

















図 10. アーバンビレッジにおける各市区町の子育て世代に暮らしやすい住宅の割合. 
 
 
図 11. アーバンビレッジにおける各市区町の高齢者に暮らしやすい住宅の割合. 
 




































































































提案モデル 0.19 0.21 
アーバンビレッジ 0.18 0.19 































浦和区 0.67 0.72 0.67 
県
央 
鴻巣市 0.67 0.64 0.52 
桜区 0.67 0.75 0.61 北本市 0.56 0.74 0.46 
大宮区 0.67 0.86 0.67 桶川市 0.66 0.70 0.56 
西区 0.25 0.46 0.18 上尾市 0.82 0.86 0.75 
見沼区 0.65 0.78 0.62 伊奈町 0.54 0.63 0.38 
南区 0.69 0.68 0.61 
利
根 
行田市 0.39 0.37 0.23 
緑区 0.71 0.65 0.55 加須市 0.26 0.25 0.18 
北区 0.64 0.71 0.62 羽生市 0.31 0.39 0.20 
岩槻区 0.43 0.50 0.40 久喜市 0.49 0.42 0.35 
中央区 0.66 0.74 0.65 蓮田市 0.50 0.48 0.40 
西
部 
入間市 0.63 0.63 0.54 幸手市 0.52 0.51 0.41 
所沢市 0.65 0.71 0.59 白岡市 0.17 0.23 0.17 
狭山市 0.76 0.85 0.72 宮代町 0.40 0.45 0.27 
南
部 
川口市 0.79 0.82 0.74 杉戸町 0.47 0.47 0.40 





川越市 0.57 0.64 0.44 




朝霞市 0.83 0.72 0.63 坂戸市 0.69 0.72 0.63 
志木市 0.39 0.42 0.36 吉見町 0.31 0.09 0.01 
和光市 0.86 0.82 0.82 東松山市 0.35 0.45 0.24 
新座市 0.60 0.57 0.44 川島町 0.15 0.17 0.10 
ふじみ野市 0.70 0.67 0.64 滑川町 0.18 0.27 0.11 
三芳町 0.66 0.58 0.51 
東
部 
春日部市 0.61 0.58 0.53 
富士見市 0.45 0.63 0.41 草加市 0.75 0.73 0.69 
     
越谷市 0.59 0.60 0.54 
     
八潮市 0.71 0.78 0.64 
     
三郷市 0.89 0.85 0.81 
     
吉川市 0.61 0.14 0.13 
     





























浦和区 54.8 56.3 58.6 
県
央 
鴻巣市 54.8 52.5 51.7 
桜区 54.6 57.7 56.1 北本市 49.3 57.3 49.2 
大宮区 54.6 63.1 58.7 桶川市 54.1 55.4 53.8 
西区 32.9 43.9 36.1 上尾市 62.2 62.9 62.3 
見沼区 53.8 59.3 56.4 伊奈町 48.0 51.9 45.3 
南区 55.5 54.5 55.8 
利
根 
行田市 40.4 39.2 38.4 
緑区 56.5 52.8 53.2 加須市 33.6 33.4 36.0 
北区 53.3 55.9 56.3 羽生市 36.4 40.3 36.7 
岩槻区 42.6 45.5 46.1 久喜市 45.4 42.0 44.0 
中央区 54.1 57.3 58.0 蓮田市 46.1 44.5 46.4 
西
部 
入間市 52.7 51.9 52.8 幸手市 46.8 46.0 46.8 
所沢市 53.9 55.8 55.0 白岡市 29.2 32.6 35.5 
狭山市 59.6 62.4 60.9 宮代町 41.0 43.3 40.3 
南
部 
川口市 60.7 61.2 61.8 杉戸町 44.3 44.0 46.4 





川越市 49.8 52.2 48.3 




朝霞市 63.0 56.1 56.8 坂戸市 55.9 56.4 56.8 
志木市 40.5 41.7 44.4 吉見町 36.1 26.0 28.1 
和光市 64.4 61.1 65.8 東松山市 38.2 43.2 38.8 
新座市 50.9 48.8 48.3 川島町 28.1 29.8 32.3 
ふじみ野市 56.2 53.8 57.5 滑川町 29.6 34.4 32.7 
三芳町 54.2 49.5 51.1 
東
部 
春日部市 51.4 49.4 52.3 
富士見市 43.5 52.0 46.8 草加市 59.1 56.7 59.6 
     
越谷市 50.8 50.3 52.6 
     
八潮市 56.7 58.9 57.5 
     
三郷市 66.2 62.2 65.3 
     
吉川市 51.4 28.2 33.8 
     


























表 16. 両分類にとって住みづらい住宅についてタイプ. 
 子育て世代 高齢者 
タイプ 小学校 バス停 商業施設 医療機関 バス停 商業施設 
0 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
1 × × × × × × 
2 × × ○ × × ○ 
3 × ○ × × ○ × 
4 ○ × × ○ × × 
5 ○ ○ × ○ ○ × 
6 ○ × ○ ○ × ○ 









表 17. 子育て世代に住みにくい住宅のタイプとその割合(%). 
  タイプ   タイプ 





浦和区 24 6 67 
県 
央 
鴻巣市 6 19 67 
桜区 19 14 67 北本市 9 30 56 
大宮区 9 19 67 桶川市 3 25 66 
西区 14 43 25 上尾市 3 14 82 
見沼区 11 21 65 伊奈町 2 40 54 
南区 17 9 69 
利 
根 
行田市 11 34 39 
緑区 4 18 71 加須市 15 25 26 
北区 14 18 64 羽生市 9 39 31 
岩槻区 22 17 43 久喜市 21 12 49 
中央区 11 10 66 蓮田市 15 17 50 
西部 
入間市 63 19 14 幸手市 11 24 52 
所沢市 65 17 15 白岡市 43 9 17 
狭山市 76 4 17 宮代町 6 44 40 
南部 
川口市 79 9 11 杉戸町 15 25 47 





川越市 7 27 57 
戸田市 91 2 6 鶴ヶ島市 23 5 68 
南西
部 
朝霞市 83 3 12 坂戸市 10 14 69 
志木市 39 55 6 吉見町 11 40 31 
和光市 86 0 11 東松山市 12 31 35 
新座市 60 15 21 川島町 21 21 15 
ふじみ野市 70 24 5 滑川町 5 62 18 
三芳町 66 19 10 
東 
部 
春日部市 61 19 8 
富士見市 45 27 24 草加市 75 15 6 
     
越谷市 59 24 9 
     
八潮市 71 4 24 
     
三郷市 89 2 7 
     
吉川市 61 2 31 
     








表 18. 高齢者に住みにくい住宅のタイプとその割合(%). 
  タイプ   タイプ 





浦和区 26 1 72 
県 
央 
鴻巣市 7 22 64 
桜区 15 6 75 北本市 8 13 74 
大宮区 14 0 86 桶川市 6 21 70 
西区 18 21 46 上尾市 2 10 86 
見沼区 9 7 78 伊奈町 4 31 63 
南区 20 9 68 
利 
根 
行田市 6 37 37 
緑区 4 24 65 加須市 10 27 25 
北区 16 11 71 羽生市 10 31 39 
岩槻区 13 11 50 久喜市 23 19 42 
中央区 19 2 74 蓮田市 21 20 48 
西 
部 
入間市 16 14 63 幸手市 13 24 51 
所沢市 17 9 71 白岡市 50 4 23 
狭山市 4 8 85 宮代町 4 39 45 
南 
部 
川口市 9 7 82 杉戸町 12 25 47 





川越市 9 21 64 




朝霞市 3 23 72 坂戸市 12 11 72 
志木市 52 4 42 吉見町 3 61 9 
和光市 0 15 82 東松山市 23 21 45 
新座市 12 24 57 川島町 12 19 17 
ふじみ野市 23 8 67 滑川町 2 53 27 
三芳町 16 18 58 
東 
部 
春日部市 26 11 58 
富士見市 28 6 63 草加市 15 9 73 
     
越谷市 27 8 60 
     
八潮市 4 17 78 
     
三郷市 2 12 85 
     
吉川市 0 78 14 
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